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 ارزیابی کارایی درونی برنامه درسی دوره کارشناسی آموزش ریاضی

 از دیدگاه دانشجویان و اساتید دانشگاه فرهنگیان
 

 2، محمدجواد دژکوهی1عباس اناری نژاد                                                                                  

 

 چکیده

رد توجه دانشگاه های فرهنگیان و تربیت معلم کشور قرار دارد. این امر مستلزم بررسی برنامه درسی و احتمالا مواره همو، ثربخشو ا مدراکاآموزش معلمان 

دوره کارشناسی پیوسته رشته آموزش ریاضی دانشگاه  درسی بازنگری و بهبود کیفی آن است. پژوهش حاضر به منظور ارزیابی کارایی درونی برنامه

پیمایشی است که جامعه آماری آن شامل کلیه دانشجویان و اساتید رشته ریاضی دانشگاه فرهنگیان -ن صورت گرفت. این مطالعه از نوع توصیفیفرهنگیا

این  نفر از اساتید مدرس در 7دانشجوی رشته ریاضی و  55می باشند. با استفاده از روش سرشماری تعداد  96-97استان فارس در نیمسال دوم سال تحصیلی 

( 82/0ا ضریب آلفایرشته به عنوان نمونه آماری مورد مطالعه قرار گرفتند. ابزار جمع آوری داده ها پرسشنامه بود که روایی)به روش تحلیل گویه( و پایایی)ب

؛ کارایی درونی برنامه درسی رشته مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. طبق یافته های بدست آمده spssآن به تایید رسید. داده ها با استفاده از نرم افزار 

 ،«زمان»عناصر  دانشجویان، منظر آموزش ریاضی از دیدگاه دانشجویان و اساتید این رشته قابل قبول؛ اما از سطح کفایت مطلوب پایین تر بود. بعلاوه، از

 دیدگاه در حالی که از .باشند می دارا ریاضی آموزش یدرس برنامه عناصر سایر به نسبت را وضعیت بهترین ترتیب به «اهداف» و «یادگیری های فعالیت»

در هر  .هستند دارا ریاضی آموزش درسی برنامه عناصر سایر به نسبت وضعیت بهتری ترتیب به «یادگیری های فعالیت» و «مکان» ،«استاد نقش»عناصر  استادان،

 آموزش ریاضی به منظور ارتقای کیفی کارایی درونی اهمیت و ضرورت دارد. حال به نظر می رسد بازاندیشی و بازنگری در برنامه درسی دوره کارشناسی

 ارزیابی؛ کارایی درونی؛ برنامه درسی؛ ریاضی؛ دانشگاه فرهنگیان؛ دانشجویان؛ اساتیدواژگان کلیدی : 
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 مقدمه .1

 نیکرده است. بنابرا یاتیح شیاز پ شیوزش را بنحوه آم شرفتیبهبود و پ تیگذشته اهم یدهه ها یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد ،یاسیس راتییتغ

به  ورشاست که تحول در نظام آموزش و پر افتهیدر یکنند. بشر امروز به خوب یو تلاش م یزیساز، برنامه ر ندهیجوان و آ یرویپرورش ن یدولت مردان برا

شود.  یمحسوب م داریبه توسعه پا یابیدست تیدر نها یو اخلاق یماعاجت ،یاقتصاد ،یفرهنگ ،یصنعت ،یعلم یبه چالش ها ییپاسخ گو یبرا یازین شیمنزله پ

برد.  یشوند، پ یم محسوبحرکت  نیا یمعلمان که پرچم دار اصل تیتوان به نقش ترب یبهتر م تیو ترب مینظام تعل یبرا یتیاولو نیبا در نظر گرفتن چن

روست که در  نیو از ا ردیگ یصورت م تیو صاحب صلاح ستهیمتخصص، شا یانمعلم یآموزش و پرورش به دست توانا یمتعال یچنانکه، تحقق هدف ها

. در ردیگ یصورت م یا فهو حر یآموزش و به روز نگاه داشتن معلمان از نظر دانش تخصص نش،یگز یبرا یادیوسواس و دقت ز شرو،یپ یآموزش ینظام ها

 ،یمعلمان، به عنوان کارگزاران واقع یکار یها وهیدر ش شیشاپیپ نکهیمگر ا افتیتوان دست  یمطلوب نم ینوآور ای یتحول علم چیآموزش و پرورش به ه

  (87-86)احمدی,  معلم جستجو کرد یدگدر سلامت، رشد و بالن دیرا با تیو ترب میتعل ینظام ها ی. رمز سلامت و بالندگدیمتناسب به وجود آ راتییتغ

آموزش   میمعلم نقطه شروع حرکت عظ تیرا رواج داد که ترب شهیاند نی( ا1996)کمیو  ستیقرون ب یموزش و پرورش براآ یالملل نیب ونیسیکم

 زیو ن اتیمفرحّ و شادمانه انسان ها در زمان ح ستنیو با هم ز تمندانهیرضا ستنیز»کار و اشتغال اریهوش یها یریادگیهم چون  ییآمدها یپرورش است. پ

در  تیفیک مفهوم(87-86)احمدی,  دارد یمعلمان در جهان بستگ یبه چگونگ یآت یناشناخته و ناآشنا یزمان ها یبرا یبعد یو نسل هاآماده کردن خود 

 فیآنچه که در تعر یلوجود ندارد. در آموزش عا یدر آموزش عال تیفیک فیدر مورد تعر یگونه توافق چیو ه ستین فیقابل تعر یبه راحت یآموزش عال

را  تیفیکه ک یگر است. مشاهده گران و مخاطبان هتابع نظر مشاهد تیفیک گر،یباشد، به عبارت د یها و نظرات مخاطبان م دگاهیدارد، د تیمرکز تیفیک

 (1383)روینستین,  پردازند یآن م فیو نظر خود به تعر دگاهیکنند و با توجه به د یم ریخود تعب

( سنجش 2است  رییاصلاح و تغ ازمندیکه ن یآن دسته از جوانب برنامه درس صی( تشخ1باشد:  یم ریاهداف ز یدارا یبرنامه درس یابیارز یکل بطور

حرفه  یاربخشنگه داشتن اعتب( مطلوب 5 یالزامات برنامه درس نیی( تع4 یجار یبرنامه درس یاثربخش نیی( تع3 یاعمال شده در برنامه درس راتییتغ یاثربخش

 یاعضا لهیکه بوس یابیارز: »دیگو یم یدرون یابیارز فی( در تعر1994) کسونیاست، گول یاعتبارسنج یمرحله اول الگو یابیخود ارز ای یدرون یابیارز یا

 یابی( منظور از ارز1380زعم بازرگان) به(Gulikson, 1994)« است یدرون یابیشود، ارز یبرنامه انجام م كیدر  ریافراد درگ ایو  یواحد آموزش كی

 زانیبدست آورند، سپس م یشتریب یهدفها وجود دارد، آگاه نیکه در تحقق ا ینظام و مسائل یآنست که دست اندرکاران نظام نسبت به هدفها یدرون

تطابق  زانیم ،یدرون یابیدر ارز گریبه عبارت د بپردازند، تیفیجهت بهبود ک ندهیآ یها تیلفعا یزی، تا بر اساس آن به برنامه ر به آنها را بسنجند یابیدست

برخوردار باشند و  یمطلوب تیفیاز ک یدرس یشود. اگر برنامه ها یم یزیبرنامه ر ندهیآ یها تیو بر اساس آن فعال یابیموجود آن ارز تینظام با وضع یهدفها

 (1380)بازرگان,  شوند یم یام آموزشنظ تیاجرا شوند سبب موفق یبه خوب

(که نشان می دهند کیفیت عناصر برنامه درسی در 1393با این حال پژوهش هایی نیز در زمینه آموزش ریاضی انجام شده است؛ از جمله مریم صفاری)

ه گرفت که ارزیابی کیفیت درونی برنامه های درسی به ارتقای محتوای برنامه سطح نسبتا مطلوب و متوسط ارزیابی شده است.بر این اساس می توان نتنیج

بوده  یسوال اساس نیبه ا ییپژوهش به دنبال پاسخگو نیادرسی و تحقق اهدافو رسالتهای نظام آموزشی برای تربیت نیروی آینده و کرآمد تاثیر بسزایی دارد.

روش  ایهستند؟ آ یخود راض یبرنامه درس تیفیاز ک انیدر دانشگاه فرهنگ ریاضیشجو معلمان رشته الخصوص دان یدر مقاطع مختلف عل انیدانشجو ایکه آ

 شیاز پ یآنها اهداف آموزش یشده برا جادیا طیو مح لاتیتشک ایکند؟ آ یآنها را برآورده م یدانشگاه خواسته ها نیارائه شده در ا یو برنامه درس سیتدر
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 یو آموزش عال انیدانشگاه فرهنگ انیآموزش دانشجو تیفیو ک یمقاله تلاش شده است تا چگونگ نیدر ا گر،یعبارت دبخشد؟ به  یشده را تحقق م نییتع

 .ردیقرار گ یمورد بررس

 

 روش .2

تان پیمایشی است که به ارزیابی کارایی درونی برنامه درسی کارشناسی پیوسته رشته ریاضی در دانشگاه فرهنگیان اس-مطالعه حاضر پژوهشی توصیفی

فارس می پردازد. جامعه آماری پژوهش شامل تمامی دانشجویان دوره کارشناسی رشته ریاضی و اساتید این رشته در پردیس شهیدرجایی و پردیس 

 55یعنی  می باشد که با توجه به محدودیت تعداد نفرات در جامعه آماری، تمامی جامعه آماری 96-97شهیدباهنر دانشگاه فرهنگیان فارس در سال تحصیلی 

نفر استاد با روش سرشماری به عنوان نمونه آماری انتخاب و مورد پژوهش قرار  7نفر دانشجوی پسر( و  35نفر دانشجوی دختر و  20نفر دانشجو )شامل

 (. 1گرفتند)جدول 

 : آمار دانشجویان و اساتید نمونه به تفکیك جنسیت1جدول

 درصد تعداد مشخصات

 دانشجو
 4/36 35 پسر

 6/63 20 خترد

 100 55 جمع

 استاد
 42/71 5 مرد

 58/28 2 زن

 100 6 جمع

 

اکر  دهگانه بندی طبقه اساس بر که بود( 1388)پور کوچك تحقیق در شده درسی استفاده برنامه درونی کارایی پرسشنامه اطلاعات، آوری جمع ابزار

(Akker) ( نیز مورد 1392بود و در مطالعه محمدی و همکاران) تأیید گردیده آن پایایی و اییمحتو صوری، روایی و شده طراحی درسی برنامه از عناصر

 هر در ها گویه همبستگی که ضریب مورد بررسی قرار گرفت تحلیل گویه روش از استفاده پرسشنامه با محتوایی در این مطالعه روایی .استفاده قرار گرفته بود

به  کرونباخ آلفای روش از استفاده با نیز ابزار پایایی .آمد دست به معناداری 001/0در مقدار  68/0و  29/0ای بین در دامنه  بیشترین و ترین کم به صورت بعد

  .ابزار می باشد قبول قابل پایایی حاکی از که گردید محاسبه 82/0میزان 

معلم، فعالیت های یادگیری، مواد و منابع، گروهبندی،  درسی)شامل منطق، هدف، محتوا، نقش برنامه گانه دهسوال بود که عناصر  12پرسشنامه شامل 

(، متوسط 2(، کم)1بر اساس مقیاس پنج درجه ای لیکرت به صورت خیلی کم ) اساتید و دانشجویان دیدگاه زمان، مکان و ارزشیابی( را در مطالعه حاضر از

بود. در این پژوهش داده ها با  60و حداکثر  12آزمون در کل پرسشنامه حداقل  ( می سنجید. در این پرسشنامه مجموع نمره هر5( و خیلی زیاد )4(، زیاد )3)

 های زمینه در پرسشنامه دو هر استفاده از دو پرسشنامه مجزا)یکی برای اساتید و دیگری برای دانشجویان رشته آموزش ریاضی( جمع آوری گردید. سوالات

 هر برای شده ارائه زمان دانشگاه، فضای منابع، و مواد دانشجویان، یادگیری های فعالیت درسی، مهبرنا محتوای درسی، برنامه اهداف درسی، برنامه منطق
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لازم به ذکر است که تحلیل داده های جمع آوری شده با استفاده از .بود دانشجویان بندی گروه درسی، برنامه در استاد نقش ارزیابی، های روش درس،

 انجام گرفت. SPSS-16به کمك نرم افزار  آزمون بونفرونیو  مکرر یاندازه ها انسیوار لیتحلی، تنیمن و ویآزمون ، tآزمون 

 

 نتایج .3

کارشناسی پیوسته آموزش ریاضی از دیدگاه اساتید و دانشجویان دانشگاه  دوره درسی برنامه درونی کارایی نمره با استفاده از آمار توصیفی، میانگین

تك نمونه ای نشان داد که میانگین نمره کارایی برنامه درسی آموزش ریاضی از دیدگاه  tدر ادامه به کارگیری آزمون فرهنگیان استان فارس محاسبه گردید. 

، اما از سطح کفایت مطلوب پایین تر می باشد. همچنانکه، میانگین نمره (0001/0 مقدار)در اساتید بطور معناداری از سطح کفایت قابل قبول بالاتر است

 (.3و  2درسی مذکور از دیدگاه دانشجویان از سطح کفایت قابل قبول بالاتر، اما از مقدار کفایت مطلوب بطور معناداری پایین تر است)جداول  کارایی برنامه

 

 از دیدگاه اساتید یاضیآموزش رتك نمونه ای در مورد میانگین نمره کارایی برنامه درسی  t: نتایج آزمون 2جدول 

 میانگین
انحراف 

 داستاندار

سطح 

کفایت قابل قبول 

(Q2) 

 tمقدار 
در

 جه آزادی

مقدار 

 معناداری

سطح کفایت 

 (Q3)مطلوب 
 tمقدار 

مقدار 

 معناداری

57/3 29/0 50/2 83/8 5 
0001/

0 
75/3 43/1 21/0 

 

 نتك نمونه ای در مورد میانگین نمره کارایی برنامه درسی آموزش ریاضی از دیدگاه دانشجویا t: نتایج آزمون 3جدول 

 میانگین
انحراف 

 استاندارد

سطح 

کفایت قابل 

 (Q2)قبول 

مقدار 

t 

درجه 

 آزادی

مقدار 

 معناداری

سطح کفایت 

 (Q3)مطلوب 
 tمقدار 

مقدار 

 معناداری

62/2 56/0 50/2 58/1 54 11/0 75/3 83/14 0001/0 

 

از دیدگاه دو گروه دانشجویان پسر و دختر دانشگاه  یاضیآموزش رمیانگین نمره کارایی برنامه درسی « یتنیمن و وی»آزمون در ادامه با استفاده از 

دارد)جدول فرهنگیان مقایسه شد که نتایج حاکی از آن بود که بین نمره کارایی اختصاص یافته از طرف دانشجویان پسر و دختر تفاوت معنی داری وجود ن

4 .) 
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 یتنیمن و وی بر اساس نتایج آزمون یاضیآموزش ردرسی  برنامه یکارای دانشجویان پسر و دختر در مورد دیدگاه مقایسه: 4 جدول

 تعداد جنسیت
 میانگین

 رتبه
 یو من ویتنی مجموع رتبه ها

 مقدار

z 

 مقدار

 معنی داری

 50/924 41/26 35 پسر
50/294 972/0 33/0 

 50/615 78/30 20 دختر

 

 نیکه با توجه به وجود تفاوت مشاهده شده ب دیملاحظه گرد انیدانشجو دگاهیاز د یاضیآموزش ر یاز عناصر برنامه درس كیهر  نیانگیم یاز بررس

 (.5دهد)جدول  ینشان م یبرتر گرید ینسبت به برخ عناصراز  یبرخ تیها، وضع نیانگیم
 

 از دیدگاه دانشجویان یاضیآموزش رعناصر برنامه درسی  : نتایج تحلیل واریانس اندازه های مکرر5جدول 

 میانگین تعداد امه درسیعناصر برن
انحرا

 ف استاندارد
F 

درجه 

 آزادی

مقدار 

 معناداری

 93/0 54/2 55 منطق

18/1 9 0001/0 

 86/0 81/2 55 اهداف

 76/0 57/2 55 محتوا

 99/0 56/2 55 نقش استاد

 11/1 09/3 55 فعالیت های یادگیری 

 71/0 30/2 55 مواد و منابع

 93/0 41/2 55 گروهبندی

 14/1 27/3 55 زمان

 05/1 25/2 55 مکان

 86/0 36/2 55 ارزشیابی

 

 نینشان داد که تفاوت مشاهده شده ب نهیزم نیمکرر در ا یاندازه ها انسیوار لیآزمون تحل یریگردد به کارگ یمشاهده م 5همان گونه که در جدول 

با  «اهداف»و  09/3 نیانگیبا م «یریادگی یها تیفعال»، 27/3 نیانگیبا م« زمان»به دست آمده،  جیر اساس نتادار است.  ب یمعن 0001/0 مقدارها در نیانگیم

محتوا، نقش استاد، » عناصرباشند.  یدارا م انیاز منظر دانشجو یاضیآموزش ر یعناصر برنامه درس ریرا نسبت به سا تیوضع نیبهتر بیبه ترت 81/2 نیانگیم

 ی( عناصر برنامه درسكیبه  كی) یزوج سهیبه منظور مقا گرید یسو از.قرار دارند یبعد یدر رتبه ها «، و مکانمواد و منابعرزشیابی، منطق، گروهبندی، ا

 (.6)جدول ددار بو یموارد تفاوت ها معن در بیشتراز آن داشت که  تیحاصله حکا جیکه نتا دیاستفاده گرد «یبونفرون»از آزمون  ،گریکدیبا  یاضیآموزش ر
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 ی با یکدیگر از منظر دانشجویاناضیآموزش ر یعناصر برنامه درسمقایسه  : نتایج آزمون بونفرونی در مورد6جدول 

 عناصر
من

 طق

اهدا

 ف

مح

 توا

نقش 

 استاد
 یگروهبند مواد و منابع

 یهاتیفعال

 یریادگی
 ارزشیابی مکان زمان

           منطق

          1 اهداف

         1 1 محتوا

نقش 

 استاد

1 1 1        

مواد و 

 منابع
1 

004/

P< 

N

S 

1       

گروهبند

 ی
1 NS 1 1 1      

 یهاتیفعال

 یریادگی

04

/P< 

1 
05/

P< 

NS 0001/P< 02/P<     

 زمان
01

/P< 
NS 

04/

P< 
01/P< 0001/P< 002/P< 1    

 1 مکان
003/

P< 

N

S 
1 1 1 0001/P< 

0001

/P< 
  

 1 ارزشیابی
01/

P< 
1 1 1 1 001/P< 

0001

/P< 
1  

 استفادهمکرر  یاندازه ها انسیوار لیتحلاز آزمون  استادان دگاهیاز د یاضیآموزش ر یاز عناصر برنامه درس كیهر  نیانگیمتفاوت  یبررسبه منظور 

نقش »به دست آمده،  جیاساس نتابر . دار است یمعن 0001/0 مقدارها در  نیانگیم نینشان داد که تفاوت مشاهده شده ب نهیزم نیدر انتایج حاصله که  دیگرد

 یعناصر برنامه درس ریرا نسبت به سا تیوضع نیبهتر بیبه ترت 16/4 نیانگیبا م« یریادگی یها تیفعال»و  33/4 نیانگیبا م «مکان»، 50/4 نیانگیبا م« استاد

قرار  یبعد یدر رتبه هابه ترتیب « ارزشیابیمواد و منابع، و  ،محتوا ،ی، منطق، گروهبندزمان، اهداف»باشند. عناصر  یدارا م استاداناز منظر  یاضیآموزش ر

 (.7دارند )جدول 
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برانتیگرال  ریاضیات  
  

 از دیدگاه استادان یاضیآموزش رعناصر برنامه درسی  : نتایج تحلیل واریانس اندازه های مکرر7جدول 

 عناصر برنامه درسی
تع

 داد
 میانگین

انحرا

 ف استاندارد
F مقدار معناداری درجه آزادی 

 03/1 66/3 7 منطق

04/865 6 0001/0 

 40/0 83/3 7 اهداف

 08/1 16/3 7 محتوا

 54/0 50/4 7 نقش استاد

 98/0 16/4 7 فعالیت های یادگیری 

 80/0 58/2 7 مواد و منابع

 75/0 16/3 7 گروهبندی

 32/1 83/3 7 زمان

 81/0 33/4 7 مکان

 54/0 50/2 7 ارزشیابی

 

حاصله  جیکه نتا دیاستفاده گرد «یبونفرون»از آزمون  گر،یکدیبا  یاضیآموزش ر ی( عناصر برنامه درسكیبه  كی) یزوج سهیبه منظور مقا امهدر اد

 (.8)جدول استدار  یموارد تفاوت ها معن شتریاز آن داشت که در ب تیحکا
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 ی با یکدیگر از منظر استاداناضیموزش رآ یعناصر برنامه درسمقایسه   : نتایج آزمون بونفرونی در مورد8جدول 

 محتوا اهداف منطق عناصر
نق

 ش استاد

مواد و 

 منابع
 یگروهبند

 یهاتیفعال

 یریادگی
 مکان زمان

ارز

 شیابی

           منطق

          1 اهداف

         1 1 محتوا

        1 1 1 نقش استاد

 NS NS NS مواد و منابع
N

S 

      

 1 1 1 یگروهبند
N

S 

1      

 یهاتیفعال

 یریادگی
1 1 1 1 1 1     

    1 1 1 1 1 1 1 زمان

   NS 1 1 1 1 1 1 1 مکان

NS NS 1 N ارزشیابی

S 
1 1 1 1 NS  

 

 بحث و نتجه گیری .4

 

رشته و همچنین  این مطالعه با هدف ارزیابی کارایی درونی کیفیت برنامه درسی آموزش ریاضی از دیدگاه دانشجویان دوره کارشناسی پیوسته این

( معتقدند برنامه درسی که انتقال دهنده اطلاعات و فراهم کننده 1377اساتید آموزش ریاضی در دانشگاه فرهنگیان فارس صورت گرفت.سرمد و همکاران)

ی بسیار پراهمیت و همینطور زمینه برای ساختن دانش و کسب مهارت هاست، همواره باید مورد توجه خاص قرار بگیرد.پس برنامه درسی در هر نظام آموزش

 تیریمد واجب است چون خروجی آن نیروی کار انسانی است که اگر برنامه درسی مناسب باشد منتهی به تربیت نیروهای انسانی مورد نظر جامعه می شود.

آنها توجه دارد. لزوم پاسخ  تیفیبه ک و عوامل اثر گذار یعلم اتیه یآموختگان و اعضا شدان ان،یبه عملکرد دانشجو یعملکرد در موسسات آموزش عال

توان به نقاط ضعف و  یجامع م یابیارز كیانجام  قیآن است، از طر یفیک یابیبر ارز یمبتن تیفیک نیو تضم ینظام آموزش عال یریپذ تیو مسئول ییگو

 دگاهیاز د یاضیآموزش ر یاز عناصر برنامه درس كیهر  نیانگیم یاز بررس(1377)سرمد, قوت پرداخت.  طنقا میبرد و به بهبود نقاط ضعف و تحک یقوت پ

که از  دهد ینشان م یبرتر گرید ینسبت به برخ عناصراز  یبرخ تیها، وضع نیانگیم نیکه با توجه به وجود تفاوت مشاهده شده ب دیملاحظه گرد انیدانشجو



 ... یارزیابی کارایی درونی برنامه درسی دوره کارشناس

برانتیگرال  ریاضیات  
  

ی و اهداف  در برنامه ریزی  به ترتیب دارای ارزش بالاتری بوده و از نقاط مثبت برنامه به شمار می آیند و سه نظر دانشجویان سه مولفه زمان،فعالیتهای یادگیر

ان آموزش و مواد مولفه مکان،مواد و منابع و ارزشیابی به ترتیب دارای کمترین کارآیی درونی هستند و نشان دهنده این است که در برنامه تدوین شده به مک

و ارزشیابی های انجام شده توجه کمتری شده است و نیاز تقویت و توجه ویژه ای هستند و همینطور سه مولفه زمان،فعالیتهای یادگیری و  و منابع درسی

 اهداف که نقاط قوت هستند نیز باید پایداری خود را حفظ کنند.

 نیکه با توجه به وجود تفاوت مشاهده شده ب دیلاحظه گردماساتید  دگاهیاز د یاضیآموزش ر یاز عناصر برنامه درس كیهر  نیانگیم یاز بررس

که از نظر اساتید سه مولفه نقش استاد، مکان و فعالیتهای یادگیری به ترتیب  دهد ینشان م یبرتر گرید ینسبت به برخ عناصراز  یبرخ تیها، وضع نیانگیم

رای کمترین کارآیی درونی هستند  و نیازمند توجه خاصی هستند.از مقایسه این دو پی دارای بالاترین کارآیی و سه مولفه ارزشیابی،مواد و منابع و محتوا دا

ابع آموزشی و میبریم که مولفه فعالیتهای یادگیری بطور مشترک در دو گروه اساتید و دانشجویان دارای ارزش بالایی است و همینطور دو مولفه مواد و من

ر هستند از نظر دو گروه دارای کارآیی کمتری هستند و نیازمند بازنگری و تصحیح  برنامه و استفاده از منابع و ارزشیابی که دو مولفه مهم و بسیار تاثیرگذا

یا به روز نبوده یا  مواد آموزشی مناسب و قابل قبول و نو برای ارتقاء سطح دانشجویان و برای تصحیح این مشکل می باشد. در این دانشگاه مواد و منابع موجود

 کافی وجود ندارد؛ به همین دلیل آموزش دروس توسط اساتید به دانشجو معلمان با دشواری روبروست. به تعداد

ست؛ درنتیجه در تحقیق حاضر دانشجویان به زمان مورد نیاز بالاترین نمره را داده اند؛ به این دلیل که اشراف  دانشجویان بر مطلب کمتر از اساتید ا

بیشتر است و قطعا اساتید از حجم دانشی که باید انتقال داده شود آگاه تر می باشند و محدودیتی در رابطه با زمان برای آنان توجه آنان به زمان ارائه شده 

 مطرح نیست.

آنان  کافیاز سوی دیگر، دانشجویان در ارزیابی از عنصر مکان، پایین ترین نمره را به این عامل اختصاص داده اند و این مساله حاکی از عدم رضایت 

اساتید در ارزیابی از عنصر ارزشیابی، پایین ترین نمره را به این عامل اختصاص داده .از فضاهای موجود در اجرای برنامه درسی رشته آموزش ریاضی می باشد

که  طورهمان.ریاضی می باشد اند و این مساله حاکی از عدم رضایت کافی آنان از انجام ارزشیابی های مناسب موجود در اجرای برنامه درسی رشته آموزش

 انیدانشجو دگاهیاز د نیانگیبالاتر از م دیاسات دگاهیاز د یدرون ییکارا نیانگیم یحاصل از پژوهش ملاحظه شد، در تمام برنامه درس یهاافتهیدر 

 طیکار بهبود شرا نیموثرتر و نیبهتر ،میدهانجام  یاقدام آموزش ریاضیرشته  یبرنامه درس تیفیبهتر شدن ک یبرا میاگر بخواه یینها یجمع بنددر.است

 یعمل یو انجام کارها شپژوه ق،یآنها به تحق قیو تشو انیدر دانشجو شتریب زهیانگ جادیا یبرا یروانشناخت یو انجام کارها مواد و منابع آموزشی و ارزشیابی

 است.
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